
ROMANIA

I. i.w:

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea completarea 

Legii nr.94/1992 privind organizarea §i funcfionarea Cur^ii de
Conturi

Analiz^d propunerea legislativa pentru modificarea §i 
completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea §i funcfionarea 

Curfii de Conturi, transmisa de Secretarul General al Camerei 

Deputatilor cu adresa nr.PLX467/21.10.2019 si inregistrata la Consiliul 
Legislativ cu nr.D941/22.10.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

Intemeiulait2 alin.l lita)dinLegeanr.73/1993,republicata§i al arL46(2) 

din Regulamentul de organizare §i ftinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observalii §i propuneri:
1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare 

modificarea §i completarea Legii nr.94/1992 privind organizarea §i 
funcfionarea Curfii de Conturi, republicata, cu modificarile §i 
completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, „proiectul de lege urmareste sa 

asigure corelarea unor prevederi din Legea nr.94/1992 privind 

organizarea si functionarea Curfii de Conturi cu standardele 

intemationale de audit, respectarea dispozitiilor de tehnica normativa in 

elaborarea reglementarilor privind organizarea si functionarea Curtii de 

Conturi, clarificarea unor dispozitii pentru a inlatura incertitudinea 

juridica precum si actualizarea unor termeni cum ar fi inlocuirea 

conceptului de „comunitar” cu cel de „Uniune” in cuprinsul actului 
normativ.

Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa face 

parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73



alin.(3) lit.l) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea 

dispozitiilor art.75 alin.(l) din legea fundamentals, prima Camera 

sesizata este Camera Deputatilor.
2. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ 

nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative 

preconizate.
3. Semnalam ca in anul 2017 Consiliul Legislativ a mai avizat o 

propunere legislative cu obiect de reglementare asemanator, fiind emis 

Avizul nr.887/2017.
Analizand parcursul legislativ al respectivei propuneri legislative, 

se constata ca prezenta propunere reprezinta forma propunerii 

legislative anterioare, asa cum aceasta a fost adoptata la 25 aprilie 2018 

de catre Camera Deputatilor, in calitate de prima camera sesizata.
Ulterior adoptarii de catre Senat, Pre§edintele Romaniei a 

formulat la Curtea Constitutionals o sesizare de neconstitutionalitate.
Curtea Constitutionals, prin Decizia nr.646/2018, a declarat 

neconstitu^ionalS legea in ansamblul sSu, deoarece Camera Deputatilor, 
in calitate de primS CamerS sesizatS, a continuat procedura legislative 

si dupS expirarea termenului de 45 de zile de adoptare tacitS si a adoptat 

propunerea intr-o altS forma decat cea a initiatorilor.
4. FSrS a ne pronunta asupra oportunitStii solutiilor legislative 

propose, remarcSm amploarea §i consistenta interventiilor legislative 

preconizate asupra actului normativ de bazS.
TotodatS, semnalSm cS potrivit normelor de tehnicS legislative, 

dacS prin interventiile propose se afecteazS conceptia generals si 
caracterul unitar la actului normativ de bazS, este recomandatS - 

conform prevederilor art.61 alin.(l) din Legea nr.24/2000 republicatS, 
cu modificSrile §i completSrile ulterioare - abrogarea actualei 
reglementare §i inlocuirea acesteia cu una nouS in domeniul respectiv.

in acest context, sugerSm sS se analizeze dacS nu ar fi utilS si 
solicitarea punctului de vedere al Curtii de Conturi.

5. Pentru respectarea exigentelor de tehnicS legislative, partile 

dispozitive ale punctelor articolului unic trebuie sa fie reformulate 
conform urmStoarelor modele:

„Alineatul... al articolului ... se modifies §i va avea urmStorul
cuprins:”

„DupS alineatul (..) al articolului ... se introduce un nou alineat, 
alin...., cu urmStorul cuprins:”
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„Alineatul (...) al articolului... se abroga.”;
„La articolul... alineatul (...), dupa litera ...) se introduce o noua 

litera, lit....), cu urmatorul cuprins;”.
6. La pct.2 al art.I, la textul propus pentru alin.(7) al art.!, in 

considerarea dispozi^iilor art. 140 din Constitulie, care statueaza rolul 
Cur^ii de Conturi in privin^a exercitarii controlului asupra modului de 

formare, de administrare §i de intrebuin^are a resurselor fmanciare ale 

statului §i ale sectorului public, tinand cont, totodata, §i de natura 

juridica a acestei autorita|i administrative autonome, fara a ne pronunta 

asupra oportunitatii solutiilor legislative propuse, apreciem ca 

reconsiderarea rolului acestei autoritati, prin instituirea unor activitati 

de „indrumare a entita|ilor publice”, a unor „recomandari cu caracter 

general”, a unor „solutii §i practici unitare”, nu corespunde cu rolul 
constitutional al acesteia, diminuandu-i functia principals, aceea de 

control. De altfel, activitatile propuse („imbunatatirea reformelor din 

sectorul public §i al cadrului de reglementare §i procedural al entitatilor 

din sectorul public”, „imbunatatirea competentelor profesionale ale 

personalului din cadrul entitatilor publice , „elaborarea unor strategii”) 

sunt mai degraba de resortul puterii executive §i nu al Curtii de Conturi.
Prin urmare, este necesara revederea textului propus pentru

alin.(7).
La alin.(8) al art.I, norma propusa nu are legatura tematica cu 

acest articol, putand constitui, eventual, obiectul unei interventii 
legislative de completare a art.59 cu un nou alineat, alin.(2).

7. La pct.3 al art.I, referitor la art.2, se retin urmatoarele:
7.1. Pentru o mai facila identificare, termenii §i expresiile a caror 

semnificatie este explicitata ar trebui sa fie enumera^i in ordine 

alfabetica.
7.2. Este de analizat daca, pentru un plus de previzibilitate a 

normei, nu ar fi utila definirea, in completare, a expresiilor „audit de 

desemnare”, „audit de sistem” si „auditul operatiunilor”, no^iuni la care 

se face referire la pet. 15, cu privire la art. 14 alin.( l) din lege.
Totodata, este de analizat daca nu ar trebui pastrata si definitia 

„controlului”, astfel cum este prevazuta in prezent la lit. a), respectiv 

„activitatea prin care se verifica §i se urmare^te modul de respectare a 

legii privind constituirea, administrarea si utilizarea fondurilor 

publice”.
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De asemenea, este de analizat daca defmirea notiunii de „fonduri 

publice” de la litr) nu excedeaza domeniului de reglementare al actului 
normativ de baza, in conditiile in care aceasta notiune este defmita deja 

de Legea nr.500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si 
completarile ulterioare si de Legea nr.273/2006 privind fmantele 

publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare.
7.3. La Iit.e) si w), sugeram sa se analizeze posibilitatea preluarii 

defmitiilor propose in Punctul de vedere al Guvemului 

nr.427/21.03.2018, referitor la propunerea legislativa anterioara, 
inregistrata sub nr.PLX442/2017. Reiteram propunerea si in ceea ce 

prive§te solutiile legislative propose prin prezentul proiect pentru 

art.l3 alin.(2), art.l4 alin.(2) life), 15 alin.(3) lit.a), art.29 alin.(5), 
art.33 alin.(9) si art.35 alin.(3) §i (4).

7.4. La Iit.e) teza intai, sintagma „anumite obiective 

specifice...identificate ca fiind criterii de audif’ este lipsita de claritate. 
De asemenea, la teza a doua, sintagma „sub toate aspectele 

semnificative” este lipsita de previzibilitate. in plus, semnalam ca 

definifia propusa este diferita de cea mentionata in Expunerea de 

motive. Este necesara, de aceea, revederea si reformularea textului.
7.5. La Iit.g), sintagma „cele care indeplinesc §i alte atribu^ii 

legate strict de func^ia de control” este lipsita de claritate. Totodata, 
folosirea sintagmei „cele care sunt asimilate auditorilor publici extemi” 

afecteaza claritatea definitiei, intrucat contine chiar termenul definit.
7.6. La textul propus pentru art.2 lit.h), semnalam ca este defmita 

o notiune care nu este folosita in cuprinsul actului normativ, respectiv 

notiunea de „control intem/managerial”. Sugeram eliminarea textului. 
Observatia este valabila si pentru lit.o), p) si s), cu referire la definirea 

conceptelor de „intreprindere publica”, „eroare” §i „frauda”.
7.7. La lit.i), pentru considerente de ordin semantic, recomandam 

reformularea definitiei „eficacitatii”, cu privire la sintagma 

„indeplinirea de catre o operatiune”.
7.8. in textul propus pentru Iit.m), este necesara eliminarea 

sintagmei „din prezenta lege”, ca superflua, observatie valabila si 
pentru norma propusa la pct.l5 pentru lit.h) a alin.(2) al art. 15, unde se 

va elimina expresia „din lege”.
7.9. La lit.o), sub rezerva celor mentionate la pct.7.6., cu

referire la sintagma „societate comerciala”, precizam ca, potrivit Legii 
nr.76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
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Codul de procedura civila, acesta nu mai este actuala. Astfel, la art. 77, 
se prevede faptul ca ori de cate ori prin legi §i prin alte acte normative 

se face trimitere la „societatea comerciala/societatile comerciale”, dupa 

caz, trimiterea se considers a fi facuta la societatea/societa|ile 

reglementata/reglementate de Legea nr.31/1990, republicata, cu 

modiflearile §i completarile ulterioare.
7.10. La este de analizat necesitatea mentinerii textului 

propus, avand in vedere ca prin acesta nu se defineste o notiune.
8. La pct.6 al art.I, la textul propus pentru art.4, este de analizat 

daca solutiile legislative propuse sunt in acord cu prevederile art. 140 

alin.(2) din Legea fundamentals, potrivit cSroraCurtea de Conturi 
prezintS anual Parlamentului un singur raport, respectiv, un raport 
asupra conturilor de gestiune ale bugetului public national din exercifiul 
bugetar expirat, cuprinzand §i neregulile constatate.

in subsidiar, semnalSm cS, prin modificarea doritS, Raportul anual 
de activitate a Curtii de Conturi nu va mai fi publicat in Monitorul 
Oficial al Romaniei.

De asemenea, la alin.(l) lit.c), sintagma „referitor ia stadiul” se va 

scrie sub forma „referitor la stadiul”, iar la alin.(6), sintagma 

„Monitorul Oficial ai Romaniei” se va scrie sub forma „Monitorul 

Oficial al Romaniei”.
9. La pct.7 al art.I, deoarece nu se modifies in intregime art.5, ci 

doar alineate din cadrul acestuia, recomandSm eliminarea abrevierii 
„Art.5” antepusS textelor propuse. ReiterSm aceastS observatie pentru 

toate situatiile similare din cadrul proiectului.
10. La pet. 10 al art.I, semnalSm eS textul propus pentru alin.(3’) 

ar trebui sS facS obiectul unui articol distinct, marcat ca art.II, care nu 

se incorporeazS in actul normativ de bazS.
Pe cale de consecinfS, cel de-al doilea alineat trebuie marcat ca 

fiind alin.(3^) §i nu alin.(3), iar art.ll §i art.III se vor renumerota.
11. La pet. 12 al art.I, din considerente de redactare, primul 

termen al normei propuse pentru alin.(6) al art. 10 trebuie redat cu 

initials mare. ReiterSm aceastS observatie pentru toate situatiile 

similare.
12. Referitor la interventiile propuse la pct.l5 si 16 ale art.I, 

semnalSm cS prin acestea se modifies alin.(l)-(3), respectiv alin.(5)-(7) 

ale art. 14.
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Deoarece respectivul articol este structural in prezent in 7 alineate, 
dintre care doar alin.(4) nu se modifica, ar fi mai indicata modificarea 

in intregime a acestui articol.
in situatia in care nu se retine aceasta sugestie, cele doua puncte 

trebuie comasate, urmand ca modificarea respectivelor alineate sa fie 

dispusa prin acelasi punct. Pe cale de consecinta, este necesara 

renumerotarea punctelor subsecvente.
in textul propus pentru alin.(l) al art. 14, deoarece se afla la prima 

mentionare in text, abrevierea FEADR trebuie explicitata.
La textul propus pentru alin.(2) lit.a) si b), semnalam ca, potrivit 

art.2 lit.A alin.(2) lit.(a) din Tratatul de la Lisabona, care a intrat in 

vigoare la 1 decembrie 2009, adjectivul „comunitare” se inlocuie§te cu 

sintagma „a/al/ai/ale Uniunii Europene”. Ca urmare, sintagmele „prin 

legislatia europeana”, respectiv „cu reglementarile europene”, se vor 

inlocui cu sintagmele „prin legislatia Uniunii Europene”, respectiv „cu 

reglementarile Uniunii Europene”. Observatia este valabila, in mod 

corespunzator, pentru toate situafiile similare.
13. La pct.l8 al art.I, la norma propusa pentru art. 15 alin.(6), 

pentru rigoarea exprimarii, sintagma „incheierea, modificarea sau 

incetarii unui contract” se va scrie sub forma „incheierea, modificarea 

sau incetarea unui contracf’.
in textul propus pentru art. 15 alin.(7), sugeram reanalizarea §i 

reformularea normei, deoarece nu este clar in ce sens sunt obligatorii 

pentru Autoritatea de Audit punctele de vedere formulate de Agentia 

Nationala pentru Achizitii Publice, find de analizat daca aceasta 

dispozitie nu ar fi de natura sa afecteze autonomia Autoritatii de Audit.
Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din 

cuprinsul proiectului.
14. La pct.21 al art.I, este de analizat daca norma propusa pentru 

art.21 alin.(l), prin introducerea sintagmei „fara a se pronunta asupra 

oportunitatii operatiunilor”, este in corelare cu prevederile art. 140 

alin.(l) din Constitutia Romaniei, in sensul de a nu a aduce o limitare a 

prevederilor constitutionale, caz in care dispozitia in cauza ar putea fi 
declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitufionala.

15. La pct.23 si 24 al art.I, in normele propuse pentru lit.d) si f) 

ale art.23, se folosesc expresiile „societati cu scop lucrativ”, respectiv 

„persoane juridice cu scop nelucrativ” fara ca intelesul acestora sa fie
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explicitat m cadrul art.2, care stabileste semnificatiile tuturor termenilor 

si expresiilor uzitate de lege.
16. La pct.27, in textul propus pentru art.27, avand in vedere ca 

prin pct.26 se preconizeaza completarea art. 26 din actul normativ de 

baza, pentru un spor de precizie normativa, recomandam ca norma de 

trimitere la „art.26” sa se realizeze sub forma „art.26 alin.(l)”.
17. La pct.30, pentru un spor de rigoare redac^ionala, textul 

propus pentru alin.(3) al art.29 se va reda de la capat de rand.
18. La pct.31, in textul propus pentru alin.(5) al art.29, pentru 

utilizarea limbajului juridic consacrat, sintagma „unui contract din 

categoriile enumerate la alineatul (4)” se va reda sub forma „unuia 

dintre contractele prevazute la alin.(4)”.
19. La pct.37, in textul propus pentru art.33 alin.(4), pentru 

claritatea §i predictibilitatea normei preconizate, este de analizat daca 

dupa sintagma „Persoanele mentionate in raportul de audit” nu ar trebui 

inserata formularea „in sarcina carora a fost retinuta indeplinirea 

defectuoasa a atributiilor de serviciu/contractuale”.
De asemenea, pentru supletea textului, este necesara eliminarea 

sintagmei „publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004”.

20. La pct.39, in textul propus pentru art.35 alin.(2), pentru o 

exprimare mai adecvata in context, propunem ca verbele „vor fi 
analizate” si „vor fi avute in vedere” sa fie redate sub forma „se 

analizeaza”, respectiv „sunt avute in vedere”.
21. La pct.40, in textul propus pentru art.36, termenul „Plenului” 

se va redacta cu initiala mica.
22. La pet.45, in textul propus pentru alin.(4) al art.42, pentru 

rigoarea redactarii, sintagma „in temeiul alin.(l) lit.b) si lit.c)” se va 

reda sub forma „in temeiul alin.(l) Iit.b) §i c)”.
23. La pct.53, in textul propus pentru art.54 teza intai, sugeram 

sa se analizeze daca exercitarea functiei de catre membrii Curlii de 

Conturi sau a auditorilor public! dupa trimiterea acestora in judecata 

este compatibila cu natura activitatii acestora. In acest sens, mentionam 

ca solufia suspendarii din lunctie in cazul trimiterii in judecata este 

prevazuta si pentru alte demnitati §i fiinctii publice. Astfel, potrivit 

art. 109 alin.(2) din Constitutie, trimiterea in judecata a unui membru al 
Guvemului atrage suspendarea lui din functie, iar potrivit art.513 

alin.(l) lit.l) din Codul administrativ, raportul de serviciu se suspenda
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de drept in cazul trimiterii in judecata pentru savarsirea anumitor 

infractiuni.
in ceea priveste textul propus, semnalam ca referirea la 

pronuntarea unei „sentinte penale nefavorabile persoanei respective” nu 

intruneste conditiile de claritate si previzibilitate specifice unei norme 

juridice. Este necesara, de aceea, indicarea expresa a solutiilor 

pronuntate de instanta de judecata in prima instanta, care atrag 

suspendarea de drept a membrilor Cur|ii de Conturi si a auditorilor 

publici extemi. Precizam ca, potrivit art.396 alin.(l) din Codul de 

procedura penala, instanta hotara^te asupra invinuirii aduse 

inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea, renuntarea la 

aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea 

procesului penal.
La teza a doua a normei propuse pentru art.54, textul trebuie sa 

debuteze cu majuscula, iar expresia „in caz de achitare, incetarea 

procesului penal” trebuie inlocuita cu sintagma „in caz de achitare sau 

de incetare a procesului penal”.
24. La pct.55, pentru integrarea armonioasa a textelor propuse in 

cadrul actului normativ de baza, propunem ca cele doua enumerari sa 

fie introduse anterior lit.t), care se refera la alte atributii stabilite in 

conditiile legii. Astfel, cele doua enumerari ar putea fi identificate prin 

literele si s^), urmand a se modifica, in mod corespunzator, atat 

partea dispozitiva a pct.55, cat si marcajul celor doua texte propuse. 
Reiteram aceasta observatie §i pentru cazul asemanator de la pct.56.

25. La pct.57, avand in vedere ca cele doua enumerari asupra 

carora se intervine sunt singurele din cuprinsul articolului respectiv, 
pentru’ un spor de rigoare in redactare, propunem ca partea dispozitiva 

sa vizeze modificarea in integralitate a art.62. Pe cale de consecinta, 
partea dispozitiva a pct.57 se va reda, astfel:

„57. Articolul 62 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
in continuare, se va reda integral textul art.62.
26. La alin.(l) al art.II, potrivit exigentelor normative, 

formularea „regulamentul mentionat la art. 11 alin.(2) din Legea 

nr.94/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta lege” se 

va reda sub forma „regulamentul prevazut la art.l 1 alin.(2) din Legea 

nr.94/1992 privind organizarea §i funcfionarea Cur^ii de Conturi, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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La alin.(2), pentru corelare cu norma de la alin.(l), propunem 

inlocuirea formularii „regulamentelor mentionate la alin.(l)” cu 

expresia „reglementarHor prevazute la alin.( 1)”.
27. La art.III, din ratiuni de tehnica legislativa, sintagma „cu 

exceptia prevederilor art.I. m ceea ce priveste art.62 lit.a) si (b) si art.63 

care intra in vigoare la 30 de zile de la publicare” se va reda sub forma 

„cu exceptia pct.57 §i 58 ale art.I, care intra in vigoare la 30 de zile 

de la data publicarii acesteia”.

Bucuresti
Nr.
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EVENIMENTE SUFERITE de actu!...

M. Of. nr. 224/9 sep. 1992L. nr. 94/1982
Lege privind organizarea §i funcponarea Curtii de Conturi

(V. D.C.C. nr. 64/1994 (art. 1 aim. (1)) - M. Of. r,r. 177/12 iu!. 1994; D.C.C. nr. 28/1999(art. 19 lit. d) - M. Of nr. 178,'26 apr. 1999; 
D.C.C. nr. 29/1999 (art, 19 lit. d) - M. Of nr. 261/7 iun. 1999)

M, Of. nr. 238/3 apr. 2014 
■ Lege privind organizarea 51 funcjionarea Carfii de Conturi

1 repiiblicare cu 
renumeroiare

M. Of, nr. 438/16 iun. 2014 reclijlca an. 492 rectificare
RECTIFICARE

L. nr. 7/2016 fVi. Of. nr. 41/19 ian. 2016
Lege pentru modificarea §i completarea Legii nr. 94/1992 
privind organizarea |i functionarea Cur^ii de Conturi

3 modificari prin iiiodi/ica an. 4H alin. (i): 
in/ruduu- a!in. (2)-(’Sj in an. .1/

L. nr. 145/2017 •M. Of. nr. 491/28 iun. 2017
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 
privind organizarea §i functionarea Curtii de Corituri

4 rnodificari prin modificii itrl. J' aiin. (2): 
bilroduvc aiin. (2 ') i^i ‘Ji'l- 29, alin. i5i ia 

art. 49, aiin. (16 J) yi (16 2) Iu an. ,5/

0:U.Q. nr. 59./2017
. Ordo.nanta de urgenfa privind modificarea ?! completarea unor 

acte normative din domeniul pensiilor de sen/iciu

M. Of nr. 648,'7 aug. 2017s rnodificari prin modificii an. 5! uliii (i 0)

Consiliul Lei>islutiv - 24 octomhrie 2019 Pan. I (lilt I




